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Upplosningen av den franska surrealistgruppen 1969 (och Jean Schusters befangda pastadda
uppldsning av den “historiska surrealismen” samma ar) har alltid tett sig som ganska mycket ett
mysterium. Var det sa att man aldrig fann inspiration och kraft att fortsatta efter Bretons dod?
Nej, isafall skulle man kanske inte fortsatt i tva och ett halvt ar, och under den tiden gett ut en av
sina basta tidskrifter under efterkrigstiden... Var det sa att man, som den dar 16jliga formeln

blivit, inte formadde “hantera besvikelsen efter 68”2 Eller var det verkligen s&, som det ocksa
sdgs, att man blev helt tagna pa sangen av majrevolten och knappt férmadde delta alls? Och hur
fan kunde man undvika det? Har det nagot att géra med den dar extremt forbryllande vurmen for
Kuba plétsligt 196772 Eller &r det helt enkelt s, som manga har velat gora gallande, att den
talanglose men maktfullkomlige byrakraten Schuster och hans byrakratanhang helt enkelt korde
surrealistgruppen i botten med byrakratiska manévrer, och allt helt enkelt &r deras onda plan,
eller deras dumhet? Ja, kanske det, men hur i hela friden kunde det har anhanget fa Bretons
fortroende i slutet av hans liv, och framférallt, hur kunde resten av surrealistgruppen lata dem
hallas nar de satte igang med det déar sinistra tramsandet? Detta har varit mysterier, det ar fragor
som ar ganska centrala for att forsta den organiserade surrealismens forutsattningar
Overhuvudtaget, men som tett sig narmast obesvarbara.

Tills Alain Joubert pl6tsligt, 35 ar senare, tar bladet fran munnen och beréttar vad som skedde. Ja,
det mesta ar val inte helt pl6tsligt. Mayoux hade tydligen stallt samman en dossier med alla
dokument, men den trycktes aldrig. Bounoures enkat trycktes i 75 exemplar och skulle
uttryckligen inte na offentligheten. Det finns en hel del ilskna debattartiklar och t o m pamfletter
mot Schuster genom aren, men inget som kommer merparten av den lasande allmanheten
tillgodo. Aven Joubert har gnallt en del tidigare, men det var forst efter att han last hur hastigt och
oinitierat saken avhandlades i Durozois historik dver surrealistrorelsen som han tydligt riktigt
insag hur lite folk forstatt, och att det kunde spela en viss roll om de gjorde det.

Bakgrund: Organisering och politik i franska gruppen pa 50- och 60-talet

Under 50-talet, efter det korta samarbetet med anarkisternalkribipertairei borjan av

decenniet, hade politiken kommit att bli en huvudsakligen individuell fraga inom den franska
surrealistgruppen. Man manade om en revolutionar hallning, om det sedvanliga motstandet mot
den borgerliga moralen, om motstand mot stalinismen och om att paminna om den utopiska
socialismen, men pa den kollektiva nivan var detta allt. Flera, sarskilt Péret, Janover, Legrand,



Joubert, Mayoux, var politiskt aktiva, mest i delar av den trotskistiska rérelsen och i sma
kommunistgrupper som kallade sig “frihetliga” och som jag har svart att placera som nagot annat
an lost hangande mellan ultravansterism, trotskism och gammaldags kulturanarkism.

Efter Benjamin Pérets dod 1959 aterstod inte langre nagon annan &n André Breton fran
forkrigsgruppen (nagra fanns kvar i krokarna som sporadiska medlemmar, Jehan Mayoux var
aktiv men fran landet, Toyen var ju en forkrigssurrealist men hon kom till Paris forst efter kriget).
Breton bdrjade bli krasslig, hade kopt en stuga pa landet och borjade tillbringa mer tid dar. Med
en viss oro 6ver surrealistgruppens kontinuitet och sammanhallning tycks det som han mer och
mer lamnade 6ver ansvaret till nagra eftertradare att organisera gruppens dagliga verksamhet.
Framforallt till Jean Schuster, som hade visat sig vara en mycket ivrig och handfast organisator,
talare, hantlangare, fixare, intellektuell.

Lagg marke till att Jean Schuster var en av de fa medlemmarna i surrealistgruppen som inte
malade, inte skrev dikter, inte gjorde film, inte gjorde skulpturer eller objekt, inte hade ett
brinnande intresse for film eller humor eller ndgon form av popularkultur, inte var nyfiken pa
musik eller arkitektur eller antropologi eller esoterism, inte var engagerad i politik, o s v; kort
sagt saknade bade specifikt kreativa intressen och déverhuvudtaget andra verksamhetsformer &én
rent organisatoriska (och essaistiska i néra anslutning till det organisatoriska). Han fick officiellt
fortroendet i Bretons testamente att ansvara for surrealistgruppens arkiv, inofficiellt tyckte han
sjalv (och de flesta andra i gruppen) att han fick fortroendet att eftertrada Breton som ledare.

Vi som ar vana vid en lite annan typ av organisering maste nog tanka efter tva ganger for att
forsta att och hur Breton faktiskt var ledare for gruppen. Han hade formulerat surrealismen,
grundat surrealistgruppen, hallit den ledande genom flera decennier av vedermodor och
framgangar, standigt upptackt nya formagor och kraftcenter. Han hade helt enkelt det som
anarkister och antropologer kallar f@nvarvad personlig auktoritehans hela historia och den
personliga tillit som alla hade till honom gjorde att hans ord vagde tyngst. Han var gruppens
“sprakror’ utat, och i alla sammanhang dar han sjalv inte ville, hann eller kunde uttala sig (de
flesta) tog han ansvar for att skicka ndgon annan representant. Som organisator var han ocksa
sjalvklart den som tog initiativ och som var standig ordférande. Han fordelade ordet, “La parole
est a vous”, vilket sékert var en nédvandighet i en debatt mellan trettio upphetsade franska
retoriker, han stallde nyfikna fragor till nykomlingar, och han var narvarande pa stamkafét varje
vardag mellan sex och atta pa kvéllen (om han inte var pa landet), vilket alltsa var
surrealistgruppens métestid (de andra hade ingen narvaroplikt om de inte alade sig den sjalva).
Eller snarare, detta var tiderna for gruppens I6pande verksamhet, och géallde det nagon specifik
diskussion eller arbetsuppgift sa anordnade man istéllet ett moéte, som kunde vara hemma hos
nagon eller pa en resturang eller sa.

Schuster vantade sig alltsa att denna auktoritet skulle ga i arv till honom. Eftersom han ingalunda
kunde fylla upp mastarens stora skor hade han ocksa en krets runtomkring sligmmmans

skulle kunna utgo6ra en Breton, var val den fromma forhoppningen. Narmast Schuster fanns sa
José Pierre, som ville reinkarnera Bretons fingertoppskansla, dversikt och upptéckargladje vad
galler konst, och Gérard Legrand, som val var den som skulle reinkarnera Bretons skarpsinniga
och lyriska teoretiska tdnkande och &ven hans diktande. Legrand var verkligen skarpsinnig och
originell bade som teoretiker och poet, men José Pierres trista konstbdcker har alla sett, och



Joubert berattar att Pierre en gang verkligen sade “Jag ar surrealist bara for att fa traffa tidens
stora konstnarer” (det kan forstas vara sagt till stor del pa skamt, men det finns inget i hans
handlande som motsager det!) Till den héar centrala klicken slot sig under 60-talet ocksa Philippe
Audoin (en redan gammal, duktig trakmans), Claude Courtot (en ung och korkad
litteraturhistoriker som skrev bra protokoll), Jean-Claude Silbermann (temperamentsfull
konstnar) och Vincent Bounoure (fatéljantropolog och expert pa “primitiv konst”).

Men fran denna tid ville ocksa Schuster bli politisk. Inte minst &r ju det ett enormt falt att vara
organisatorisk och att vara ledare inom! Och till skillnad fran de vanliga dodliga surrealisterna,
som var politiskt aktiva pa egen hand, skulle Schuster (oombedd) organisera surrealistgruppen
politiskt. Och vart gick han da? Han skrev upprop (i surrealisternas namn) for att bilda
kommittéer av “revolutionara intellektuella”. Fér honom var det forfattare med frihetliga idéer
som var primara naturliga politiska samarbetspartners, varken nagra aktivister eller nagra
organisationer. Och det fanns ett gang tillgangliga som tyckte om att vara “revolutionara
intellektuella”, och som var sympatiskt instéllda till surrealismen, ett gang dar Marguerite Duras,
Dionys Mascolo och Maurice Blanchot var de centrala personligheterna, som alltid stallde upp
nar Schuster kom med ett upprop. | nagra fall ville man bredda sig och vara sa ickesekterisk sa
man ocksa tog kontakt med existentialisterna, det andra och stérre lagret av “revolutionara
intellektuella” Att manga i gruppen fortfarande var politiskt aktiva pa egen hand bekymrade inte
Schuster. (Eller, for den delen, bekymrade honom...) Visserligen hade Legrand slutat med politik
och Péret dott, men Joubert och Mayoux var lika aktiva som nagonsin, och nu med séllskap av t
ex Cabanel, Lagarde och Espagnol. Breton, som med sina traditionellt goda ledaregenskaper
visste att delegera, brukade skicka aktivisterna Alain Joubert och Nicole Espagnol som
surrealistgruppens representanter i politiska arenden.

Ett av dessa initiativ bland “revolutionara intellektuella” fick stor genomslagskraft, och darmed
kanske viss effekt. Det gallde “Deklarationen for ratten till olydnad i Algerietkriget” 1960, som
Schuster, Mascolo, Breton, Legrand och Blanchot skrev, och som manga skrev under sa att det
blev kant som “De 121:s manifest”. Manifestet blev iallafall férbjudet, och manga av
undertecknarna sparkades fran sina jobb. Formodligen starkte det ocksa tveksamma personer i
fOresatser att vagra militartjanst, forbrodra sig med algerierna och gémma flyktingar. Och Sartre,
som redan alltid var i alla massmedia, fick &nnu mer tillféalle att forklara att franska revolutionara
intellektuella minsann stédde den nationella befrielserdrelsen FLN oserverat. Vilket det givetvis
inte riktigt var fragan om. Nagra aktivister, inklusive ex-surrealisten och nu heltidsaktivisten
Louis Janover, attackerade Sartre for att ha kuppat och forvrangt frdgan. Schuster blev rasande
och ville att surrealistgruppen skulle hamnas pa aktivisterna for att de forsokte ge bilden av
osamja bland de revolutionéra intellektuella, men Breton som fortfarande levde kunde stoppa
Schuster och forklara for honom att aktivisterna hade faktiskt fullkomligt ratt i fragan.

Nasta storre politiska tematisering var relationen med trotskisterna i mitten pa 60-talet. Schuster
hade borjat snegla pa trotskistbyrakratin som ett intressant falt, och nar den tydligen legendariske
trotskisten Alfred Rosmer dog 1964 skrev Schuster en hyllning som surrealisterna stéllde sig
bakom. Trotskistpartiet PCI (de som var den kvarvarande franska sektionen av Fjarde
Internationalen) uppfattade, formodligen helt korrekt, detta som en trevare, och skrev i sin tur en
officiell skrivelse till surrealisterna med férhoppningar om samarbete i presidentvalet 1965. N4,
presidentvalet var nu kanske att ga lite for langt, surrealisterna var tvungna att avb6ja, men under



bedyranden att de sdg fram mot andra former av samarbete. Trotskisterna blev entusiastiska, och
en av deras ledare, Michel Lequenne (senare kontroversiell medlem i surrealistgruppen pa 90-
talet!) tog tillsammans med den trotskistiska konstnarsgruppen Rupture, kontakt med
surrealisterna igen 1966 for att ateruppliva FIARI, férbundet for en oberoende revolutionar konst,
som Breton och Trotskij startade 1938, utan nagon specifik analys av situationen men alltid pigga
pa frontorganisationer. Surrealisterna var tvungna att avboja nu igen, helt enkelt for att de inte
tyckte att den socialistiska realismens diktat var en av de mest verksamma fienderna mot
manniskoanden vid 60-talets mitt. Dock, i deklarationen som ger detta svar, understryker
surrealisterna (svaret &r signerat av Schuster och hans gang plus Breton) att de valdigt garna
fortsatter diskutera samarbetsformer med PCI:s ledning!

Den internationella surrelistutstaliningen i Paris 1965 ar intressant av flera skal. Dels att den hade
ett i princip politiskt tema, “Den absoluta avvikelsen” och fokuserade mycket pa samhélls- och
ideologikritik. Dels att detta tema beslutades inom gruppen pa tillskyndan av en yngre majoritet
och gentemot Bretons uttalade egen standpunkt att utstallningen borde handla om den hoviska
karleken. Detta har kanske nyligen blivit det klassiska motexemplet i frigan om Bretons makt i
slutet av hans liv, mot den gamla anekdoten om hur han, efter att ha lyssnat pa argumenten fran
de yngre som var mycket entusiastiska 6ver Resnais film “| fjol i Marienbad”, avkunnade sin
dom: “Sa lange jag ar i livet ska ‘1 fjol i Marienbad’ inte kallas for en surrealistisk film”. Man

kan naturligtvis finna det senare agerandet rejalt fanigt, men fér Breton torde en sadan fraga ha
karaktaren om att in i det sista med sitt eget omdome kunna personligen std som garant for
inneborden av den attityd som man en gang grundade en rorelse kring. Sammanhéangande med
det ar forstas ifragavarande ungdomars tilltro till Bretons omdéme i fragan (annars hade de
forstas kunnat kalla vilken film de ville surrealistisk utan att fraga honom!). Jamfor detta med
beredvilligheten att inte med maktargument trumfa igenom sin egen minoritetsposition i en fraga
som verkligen gallde kollektiv verksamhet, fragan om vilket tema en gemensam utstallning skulle
ha.

Det politiska temat i utstéliningen hade framférallt udden mot konsumtionssambhaéllet, och var
baserat pa en kritik av vardagslivet, och inspirerat av framforallt Marcuse och Norman O Brown.
Harvidlag kom man att till skillnad frAn de andra surrealistutstallningarna, ta upp “myter” i den
negativa bemarkelsen av ordet, som ideologiska enheter i samtiden. Och det satt man tog upp
dem pa var naturligtvis med svart humor, skapande fantasi, poetiska sammanstallningar och
akallandet av imaginationen, den orubbliga nonkonformismen, frineten och kéarleken gentemot
detta system av elande. Situationisterna hade vid det har laget varit aktiva lange, men deras idéer
hade annu inte natt nagon storre spridning, de hade inte annu fastnat for “skadespelssamhallet”
som overgripande forklaring, Debords bok med samma namn, liksom Vaneigems bok, eller for
den delen, pamfletten om “misaren i studentmiljon” (de tre mest spridda situationistiska texterna)
var annu inte skrivna. For évrigt sa hade ju ocksa situationisterna startat genom att ta avstand for
surrealisterna, och fortsatt hana dem, och man kan nog lugnt saga att de flesta av surrealisterna
kande till situationisterna som sjalvgoda brakmakare men visste sa gott som ingenting om deras
idéer.

Hursomhelst, utstéliningen 1965 var inte bara i beslutet om temat, utan i hela planeringen och
hela byggandet av utstaliningen den av surrealistutstéliningarna i Frankrike salinavianrest
kollektivoch, om man sa vilgllra mest demokratisiman kan tillagga att den ocksa horde till de



minst internationella). Detta sagt bara for att understryka att man inom gruppen var kapabel att
fungera konstruktivt kollektivt och inte hade gjort sig beroende av ett valvilligt eller manipulativt
ledarskap. Som ytterligare exempel tar Joubert upp nagot som aldrig tidigare talats om offentligt,
att man hade en seiiigterna soaréefl964-68 (“Les nuits de Ranelagh”), pa en biograf som en i
gruppen faktiskt agde, som efter bioprogrammets avslutande vid midnatt fylldes av lekfulla
surrealister. P& biografscenen uppférde man sa hela natten en foljd av sketcher, performances,
sang- och dansnummer, som alla var forberedda bara individuellt eller i smagrupper i hemlighet,
eller kanske &nnu oftare fullkomligt improviserade. Breton, som levde vid de forsta av de har
natterna, var gammal och ville inte vara ute pa natten, sa allt skedde utan honom.

Vad fan hande egentligen?
1966 Bretons dod, 1967 den konstiga Kubavurmen, 1968 hur kunde mamssa
Majrevolten?

Sen dog Breton. Alla var lamslagna av sorg en stund, och métesverksamheten upphdrde i nagra
manader, men alla var sjalvklart ense om att verksamheten skulle fortgd som vanligt, man hade ju
redan planerat en ny tidskrift, osv. Den enda skillnaden var att Schuster, och kretsen kring
honom, nu tankte att bollen helt gatt 6ver i Schusters hand och han skulle atnjuta en villkorslos
auktoritet. Det blev inte riktigt sa. Framforallt var de politiska en nagel i 6gat pa ledarna (sakert
var de ocksa ganska besvarliga, och redan utan nagra stdérre motsattningar ar ju den franska
retoriska stilen pafallande tjafsig). Hela verksamheten blev valdigt spretig och trégarbetad.

Nagra tyckte att man skulle strama upp verksamheten och ha nagra grundlaggande diskussioner.
Av flera parallella forslag till sddan uppstramning var det Bounoures text “For en lekfull
morgondag” som alltsd kom inifran Schusterganget och som darfor fick prioritet pa
dagordningen. Texten ar magnifikt motsagelsefull. Underrubriken ar “Intern resolution for att
bromsa rutinen och férbjuda uppkomsten av dogmer inom surrealismen” och den staller viktiga
grundlaggande fragor om relationen mellan idéer och verksamhet, mellan intern och extern
verksamhet, osv. Dessutom stéller den retoriskt fragan, vilka ar egentligen vi att déma tidens
gerillakampar och befrielsesoldater i olika delar av varlden? Och slar fast att ett ovillkorligt
kriterium pa att vara surrealist ar att man maste ga pa moten minst tre ganger i veckan!
Resolutionen presenterades inte av Bounoure for hela gruppen, utan for redaktionskommittén for
surrealisternas nya tidskriftArchibras, vilket i stort sett sammanfoll med Schuster-ganget, och
det var denna redaktionskommitté som fastslog och signerade dokumentet. For hela gruppen
presenterades texten som fastslagen. Alla skulle skriva under, den som inte ville skriva under
visade darmed att man inte var redo att ta detta steg framat och var darmed utesluten. Joubert,
Espagnol, Cabanel och Lagarde forsokte vacka den politiska fragan, som aktivister var de
naturligtvis ivriga att papeka att det har med principiellt och reservationslost stod till nationella
befrielserorelser var en farlig politisk vag. Espagnol viftade med en lista 6ver politiska fangar pa
Kuba. Ordférande Schuster avbrét och forklarade att diskussionen vid det hér laget var dver, nu
gallde fragan bara om man skrev under eller ej. Skramda infor hotet om uteslutning krop de sma
aktivisterna till korset och satte dit sina namn, men skrev ocksa dit en massa sma reservationer
(som sedan naturligtvis inte reproducerades i tryck). Daremot Mayoux, “i provinsen” som det
heter i Frankrike, k&nde inte det sociala trycket utan talade rakt ut per brev om att det inte kunde
bli fraga om nagon sadan suspendering av det politiska omdémet. Sa blev han utesluten, 63 ar



gammal och den allra sista kvarvarande medlemmen fran forkrigsgruppen och da fortfarande en
brinnande surrealistisk och politisk aktivist...

Ungefar samtidigt kom en inbjudan fran Kuba. Det var gammelsurrealisten Wifredo Lam,

Castros personlige van, som arrangerade en kulturfestival i Havanna och garna sag surrealisternas
aktiva deltagande. En grupp surrealister, inklusive kubafédda Camacho och Cardenas samt
merparten av Schuster-kretsen stéllde entusiastiskt upp (jamte vansterintellektuella fran hela
varlden, fran Sverige kom Lasse Sdderberg, Lutfi Ozkok, Peter Weiss och Gunilla Palmstierna),
visades runt och sag en oerhérd massa fint. Nar de sa efter en lang karibisk semester kom hem till
Paris skrevs en deklaration till stod for Kuba — det torde vara den enda gang i historien som en
surrealistgrupp manifesterat sitt stod fér en regim! — som fokuserade pa att man helt stédde
Castro och det kubanska folket (ingen motsattning dar inte) i att I6sa den kubanska revolutionens
problem, och pa att det var sarskilt viktigt att motsatta sig att Che Guevaras dod anvandes som ett
argument mot gerillakrigforing i Latinamerika eller 6verhuvudtaget. Schuster kallade till ett
“surrealistiskt konvent”, ett heldagsmote, dar undertecknandet av kubahyliningen var
huvudpunkten pa dagordningen. Den enda utomstaende som var inbjuden var litteraturhistorikern
Marguerite Bonnet, kand trotskist fran PCI, vilket var den enda delen av troskistrérelsen som
helhjartat stodde Kuba. Joubert och Espagnol forsokte fora en invandning pa tal, varpa Schuster
ater omedelbart tillkdnnagav att “diskussionen &r 6ver”. Nar andra reagerade mot censurering av
hela fragan, slappte Schuster fram den kubanske surrealisten Camacho, som (utan att lata hora
sjalva invandningarna) intygade att det faktiskt var en fungerande demokrati med yttrandefrihet
och allt pa Kuba. Nagra ar senare hade Camacho blivit rasande anticastroist och havdade att det
var hans bestk 1967 som avslojade att den castroistiska regimen byggde pé l6gner, censur och
mer eller mindre terror, men pa detta méte hade han inte annu formulerat ndgon ny standpunkt.
N4, Joubert och Espagnol skrev iallafall under, livradda att bli uteslutna ur gemenskapen (i boken
skams Joubert nagot fantastiskt Gver detta).

| den har vevan bodde Elisabeth Lenk ett tag i Paris (filosof fran Frankfurtskolan, kéand som en av
dem som uppméarksammade och analyserade Heideggers nazism) och deltog i surrealistgruppen.
Hon traffade aven situationisterna, eller hade iallafall information om dem, och tog upp pa ett
mote hur det fran deras horisont syntes att det borjade rora sig pa universiteten. Manga blev
forstas nyfikna, men Schuster, ja vad tror ni han gjorde? Han tyckte att det var viktigt att man inte
skulle fa tala om situationister pa ett surrealistmote, sa han gav Lenk ett ultimatum, hon maste
omedelbart valja mellan dem och oss! Infér ett sddant absurt utspel lamnade hon naturligtvis
kafét och kom aldrig tillbaka.

Den svenske konsthistorikern Ragnar von Holten, som imponerade pa Breton med sina kunskaper
om Gustave Moureau, hade lange varit da-och-dad-medlem i franska gruppen, och ville férstas
arrangera en internationell surrealistutstélining i Stockholm. Tidigare hade det talats om
Liliewalchs, men nu, 1968, hade han fatt Moderna Museet att nappa. von Holten var ju nu nara
van med merparten av Schusterganget, sarskilt José Pierre som ju hade exakt samma inriktning
av att lagga tonvikten av sitt surrealistiska engagemang i gladjen att fa traffa stora konstnarer

(och kunna profitera pa att skriva om dem och arrangera utstallningar med dem), sa saken
verkade klar. Men det knystades i gruppen, och aven Bounoure inom Schusterganget kéande en
ryggmargsanarkistisk impuls; han sade att det var otéankbart att arrangera en utstéllning pa ett
statligt svenskt museum; det vore ju att bli personligen inbjuden av kungen och nobelkommittén!



Ja, det kunde ju de flesta halla med om. Den éverraskande kompromisslésning som snabbt
beslutades var att von Holten och Pierre skulle fortséatta med planeringen av utstallningen utan
avbrott, men den skulle inte kallas en “internationell surrealistutstélining” utan bara en
“internationell utstélining av surrealistisk konst” och f6ljaktligen skulle inte gruppen vara
engagerad i projektet utan von Holten & Pierre ensamma arrangorer (men man skulle géarna
hjalpa till med allt man blev ombedd om).

Ungefar samtidigt fick Parisgruppen for forsta gangen pa 20 ar plotsligt kontakt med de tjeckiska
surrealisterna — den politiska situationen hade lattat nagot i Tjeckoslovakien, det som kallas
Pragvaren. Tjeckerna lade sig i diskussionen och var av naturliga skal mycket mistinksamma mot
olika typer av nationella socialismer... Diskussionen var redan fran borjan teoretiskt och
organisatoriskt avancerad, och snart kom man fram till ett forslag till en gemensam plattform
kring surrealismens aktuella standpunkter och narmaste framtida uppgifter, Pragplattformen. Det
maste vidgas att Schuster verkligen ar en av huvudforfattarna till dokumentet, men att de
intelligentare Legrand och framforallt tieckerna lagt band pa hans varsta organisatoriska och
politiska dumheter. Dokumentet ndmner bara i forbifarten de nationella befrielserérelserna och
talar mer om mer fundamentala problem med politiken. Inte minst understryker man att den
revolutionara vokabularen maste revideras for att kannas aktuell i nutiden. Aven om texten har en
del pafallande blinda flackar ar det ocksd mycket konstruktivt och till stora delar klarsynt. Texten
skrevs fardigt i April 1968. Var det nagot mer som var pa gang da?

Det brukar sagas att surrealisterna misslyckades med att agera i majrevolten for att de blev
alldeles tagna pa sangen. Det &r nog riktigare att se att de flesta surrealisterna inte sag
surrealistgruppen som ett lampligt forum for ett sddant engagemang, sannolikt framst for att dess
byrakratiska struktur med byrakratiska sympatisorer till stalinistbyrakratiska regimer i toppen
gjorde det uppenbart olampligt. Surrealistgruppen skrev forvisso en text 5/5 dar man hyllade de
begynnande majhandelserna, varnade for kommunistpartiets manipulationsanstrangningar och
“stallde sig till forfogande”, och nagra sma deklarationer till, men i praktiken lag den

regelbundna surrealistiska motesaktiviteten nere under maj och juni, folk var ju upptagna pa
annat hall. Det finns givetvis ingen detaljerad kartlaggning av vem som gjorde vad, och ingen av
surrealisterna intog nagon massmedietillvand standpunkt som “talesman” for revolten (till
skillnad fran t ex ex-surrealisten Jean-Jacques Lebel), men det &r val kant att Matta, Hérold och
Parent gjorde uppviglande affischer, att Benoit gjorde dockor som anvandes i demonstrationer,
och Joubert berattar i sin bok om hur han sjalv, Nicole Espagnol och den inreste nu 64-arige
uteslutne surrealisten Jehan Mayoux stod sida vid sida bakom barrikaden pa Rue Gay-Lussac.
Till och med ganget kring Schuster blev uppslukade i olika lokala kommittéer och handelser,
vissa kanske framst fortsatt med byrakratiska sysslor, men for Vincent Bounoures del kom
majhandelserna att bli en riktig kursandring: hadanefter hérde han till den besvarliga politiska
oppositionella flygeln och inte till den byrakratiska maktklicken i surrealistgruppen. | mitten pa
Juni, medan polisjakten pa revoltens forgrundsfigurer fortfarande pagick som béast, gav man ut ett
specialnummer av surrealisttidskriften, inte utgivet hos den vanliga forlaggaren utan egenhandigt
tryckt, med en blandning av uppviglande texter och sddana som uttrycker bittert hat mot den
raddade samhallsordningen och mot de Gaulles regim — alla enskilda texter osignerade men
helheten undertecknad av en tillfallig redaktionskommitté med 8 medlemmar (inklusive Schuster
och Bounoure). Det finns en del nagot kryptiska referenser till grupper av ungdomar som sokte
sig till surrealistgruppen efter majrevolten i forhoppning att man dar skulle kunna hitta en



fortsattning av den frihetliga andan, men det tycks som inga sadana personer blivit lAngvariga i
gruppen, och en referens till att Schuster resolut uteslét “okontrollerbara element”.

Men varldshandelserna duggade tatt detta ar. | Augusti rullade de sovjetiska stridsvagnarna in i
Prag for att hejda den demokratiska utvecklingen i Tjeckoslovakien. Nagra av de tjeckiska
surrealisterna flydde till Paris, och tillsammans med de franska surrealisterna gjorde man ater ett
raskt egenhandigt tryckt specialnummer av tidskriften, dar man tryckte fordémelser dver
repressionen, inklusive en artikel vid namn “Marxismen och kokoskrabban”, och en tjeckisk
deklaration betitlad “Man hejdar inte en var’ (de vore intressanta att lasa). Dock finns dar ocksa
ytterligare en av dessa officiella skrivelser fran de revolutionara intellektuella (Schuster och hans
gang plus Duras och Mascolo): ett 6ppet brev till kubanska kommunistpartiet! Castro hade
namligen genast gatt ut och stott interventionen mot Tjeckoslovakien, och nu blev castroisterna
sa ledsna for detta som de uttryckligen kallade hans “forsta misstag” och bad om att partiet skulle
ta upp fragan till omprévning! Aterigen blev aktivisterna i gruppen mallésa;ftiesia misstag

hur var det d& med militar nedkampning av folkliga missnéjesdemonstrationer med atskilliga
doda, fangslande av alla anarkister och trotskister, arbetslager for korrektion av antisociala
element utan rattegang, censur av hela pressen, saker som alltsammans rapporterats fritt i
utlandska media sedan 1961; halla? | samma nummer trycktes nu ocksa for forsta gangen
Pragplattformen, som bara var fyra manader gammal, men i vissa avseenden hade hunnit bli
synnerligen inaktuell...

Nagra (t ex Joyce Mansour och Robert Benayoun) kom inte tillbaka till gruppen efter
majrevolten. Men under hésten 1968 hade en stor grupp surrealister “vilda méten” hemma hos
Mimi Parent, dar man lekte lekar och bara var pa godare humér &n pa de byrakratiska
kafémotena. Man borjade ocksa planera en lekbaserad publikation, och Silbermann, visserligen
med i Schustergdnget men mer lekfull &n de andra dar (och for den delen &ven mer politisk) blev
oerhort entusiastisk. Han tog t o m upp saken pa ett kafémote, men Schuster, som vid det har
laget tycktes ogilla alla idéer utom dem han sjalv kommit pd, férklarade att nagot sddant kunde
inte komma ifrdga, och projektet lades genast ner.

1969 Hur fan gick uppldsningen till

Sen i januari nar Schusters retlighet sin kulmen. Pa ett méte foreslar han att man istéllet for en
bild pa framsidan pa nya numret av tidskriften ska ha en text, t ex en text som Audoin just skrivit
om nagon nyhet om sovjetiska kommunistpartiet. Manga tycker att det ar en dalig idé, vissa att
det dessutom &r en helt ointressant text. Da ar mattet ragat for Schuster, och han forklarar att om
man téanker motarbeta allt han gor sa tanker han minsann ga hem istéallet. Och sa gar han hem.
Nagon dag senare ringer Zimbacca upp honom och ber om en forklaring; han vidhaller da sitt
beslut, i protest mot deallmé&nna obstruktionetéinker han vagra delta i motena.

Nasta steg ar att Schusters gang, som forstas ar de som kanner sig allra mest handfallna utan
ledare, bestammer sig for att ocksa ga, i ledarens fotspar. | februari lamnar géanget
motesverksamheten. De gor det med en deklaration, “Var halsade, stora glommare” (som dock
trycks forst en manad senare). De foreslar, i en skamtsam, ironisk och hanfull stil, nagra enkla
reflektioner for att fa var och en att atererinra sig surrealismen, aterga till utsokta as, och hellre
glémma allt an att bli vittne till “aktenskapet mellan herr aktivist och fru god vilja”. Texten ar



inte latt att forsta (José Pierre, som uppenbarligen sjalv skrivit stérre delen av deklarationen,
kallar den i sin bok med surrealistiska deklarationer for “relativt hermetisk”™), men det tycks som
om de helt enkelt brannméarker voluntarismen och franvaron av briljans hos de andra
gruppmedlemmarna. Hela ganget star bakom, Audoin, Courtot, Legrand, Pierre, Silbermann —
och alltsa inte Bounoure langre.

Under tiden, efter att ganget lamnat gruppen, men innan de publicerat sitt uttrade, syns de i en
stor intervju i en konsttidning, dar de beréattar att surrealistgruppen minsann lever och har halsan,
att de strax ska ge ut ett nytt nummer av sin tidskrift och ha en utstéllning pa Moderna Museet i
Stockholm (*som ar det mest spannande i Europa”). Silbermann talar om att skapa en ny sorts
forvirring genom att t ex géra bananskal i glas som man lagger pa gatan, och vilken fantastisk
“desalienation” som ska uppsta nar nagon trampar pa det och krossar det istéllet for att halka, och
Pierre inflikar att detta ar sann terrorism. Pierre far ocksa publicera en lista pa 70 stycken
konstnarer han tycker om (surrealister och icke-surrealister) med en fullkomligt oinspirerad
parafras pa Bretons formel fran férsta manifestet, t ex “Bellmer ar surrealist i gymnastiken.

Benoit ar surrealist i kostymen. Ultvedt ar surrealist i rorelsen.” O s v. (Bretons poéng var ju att
framhalla en viss aspekt hos en massa surrealistiska foregangare, som uppenbarligen inte var
surrealister i allt. Pierre forsoker snarare sammanfatta varje konstnarsskap i ett ord, vare sig det ar
en surrealist eller ej)

Alla i gruppen blir arga. Det tycks uppenbart att det inte ar sa att Schustergéanget fortigit
problemen i gruppen fran offentligheten for att skydda gruppen, utan precis tvartom att de
vantade med att offentligg6ra problemen i gruppen for att obehindrat fa framtrada som dess
talesman ytterligare en gang. Sarskilt Jean Terrossian blir rasande och skriver genast ett hatbrev.
Joubert skriver istallet ett forslag till nya riktlinjer for verksamheten. Men 6verlag ar folk sa
demoraliserade och forvirrade att de flesta borjar luta at att man kanske ska lagga ner
motesverksamheten, och Jouberts forslag avslas. Den 23 Mars lyckas man samla de flesta till ett
mote hemma hos paret Camacho. D& har Joubert istallet skrivit ett utkast till en text (under titeln
“Timmen noll”) som fordomer de foga konstruktiva initiativen fran ledarskapet i gruppen, och
lagger ner motesverksamheten tills vidare. Med smarre andringar antas texten, och blir gruppens
deklaration under titeln “Sall"'Sas

Joubert argumenterar inte alls utforligt for att forklara hur det kom sig att ledarskapets
tillbakadragande ledde till total demoralisering och nedlaggning istallet fér demokratisering och
nya initiativ i februari 1969. Man kan for all del forestélla sig att det inte var en speciellt
entusiasmerande situation, men borde det inte ligga i hans intresse att verkligen motivera just den
delen?

Inga regelbundna moten alltsd. Under tiden forsoker Joubert ta initiativ till en ny verksamhet
baserad pa lekar/spektakel som kan utféras pa olika platser sé att man bara behdver moétas i
smagrupperRavillon noir). Och de tjeckiska surrealisterna forséker med langa brev,
dppenhjartligt men pedagogiskt, fa de franska ledarna att ta reson.

| Maj skickar s& Schuster ut ett skrivelse, dar han bedyrar att han visst tycker om dem, och han
lovar att ursékta att de varit dumma mot honom, och lovar att komma pa moten och leda
verksamheten igepa foljande villkor



1. Man far inte anvanda ordet “surrealism”

2. Man har mote bara en gang i veckan, med narvaroplikt.

3. Alla som varit surrealister under 60-talet ar valkomna att ga med pa dessa villkor, UTOM:

a) politiska ungdomar som sokt sig till gruppen efter majrevolten

b) Joubert, Espagnol, Terrossian, Cabanel, Lagarde, Mayoux, Benayoun och Mansour (som inte
namns vid namn i Schusters brev men tydligt pekas ut personligen anda, och Courtot skriver ut en
forklaring i klartext till dem som vill efterat). Detta ar alltsa dem som Schuster upplever som
personliga fiender, vilket for manga av dem hanger ihop med att de ar politiskt aktiva.

4. Ingen far ta med gaster eller nyfikna till méten.

5. Alla maste svara individuellt direkt till honom.

Manga, som tycker det ar trakigt utan gruppverksamhet och som &r vana vid att bli ledda, nappar
pa Schusters forslag. De far borja ga pa moten igen och vara med och planera hans tidskrift.

Under tiden fortsatter tjeckerna sina évertalningsforsok, och nagot experiment anordnas inom
Jouberts lekverksamhet - alla de franska landsbygdssurrealisterna deltar pa varsitt hall, men bara
tva personer i Paris, och han drar slutsatsen att det nog inte ar I6sningen pa problemen.

Det stora utspelet ar sedan den 4/10, nar Schuster far ett helt uppslag i dagstidningen for att
forklara varfor surrealistgruppen inte finns langre, och han passar pa med sin “Fjarde sangen”, en
text som inte alls forklarar varfor surrealistgruppen upplésts, utan gor en underlig metafysisk

teori om en grundlaggande skillnad mellan “evig surrealism och historisk surrealism”, och i kraft
av denna distinktion ska det pa nagot satt folja automatiskt att den franska surrealistgruppen inte
finns langre. Och naturligtvis ndmns inte surrealistgrupperna utomlands (de som var aktiva for
stunden var den nyaterfunna tjeckiska, en ny i Brasilien, en ny i England, den nya i Chicago, samt
den tio &r gamla i Holland, plus spridda kontakter i Portugal, Belgien, Canada, Venezuela och
annorstades); omfattas de av den hér plotsliga rorelsen i varldsanden eller ej? Han passar ocksa
pa att gora reklam for sin nya tidski@bupure som alltsa &r bortom den historiska surrealismen.
Alla blir forvanade, manga blir rasande, det blir manga repliker i tidningarna och massor av arga
brev och t o m en stor deklaration fran tjeckerna. Snalla Schuster, for ett och ett halvt ar sedan,
nar vi skrev Pragplattformen tillsammans, sa hade vi ju en forstaelse av surrealismens historiska
riktning, och specifika forutsattningar och problematiker i nutiden, har du bara glémt det?

Alla de som nappade pa Schusters storsinta erbjudande att komma tillbaka allt forlatet, utgor da
kretsen kring den nya “postsurrealistiska” tidskriften. Forutom sjalva kretsen kring Schuster
(fortfarande Pierre, Legrand, Silbermann, Audoin och Courtot) kommer flera andra med (Toyen,
Goldfayn, Petr Kral (flykting frAn Prag 68), LeBrun, Robert Lebel (JJ Lebels pappa, gammal
surrealist), lvsic, LeBrun). Man har ocksa hittat en ny konstnar (Bory), tva nya poeter (Baatsch,
Bailly) och en person som férutom poet faktiskt &r en politisk ungdom (Peuchmaurd). Det &r
denna grupp som tillsammans med Pierres basta kompis Ragnar von Holten sa till sist star som
arrangorer for utstallningen “Surrealism?” pa Moderna Museet i Stockholm néar den val 6ppnar i
mars 1970. Uppenbarligen far man fortfarande anvanda ordet, bara man inte gor ansprak pa det
for sin egen del? Samtidigt lyckas Pierre efter mer an tio ars arbete skriva fardigt sin
doktorsavhandling i konsthistoria, om “André Breton och maleriet” (man kan notera att det ar tio
ar efter medtavlaren von Holten, och att det inte b6r ha varit sa svart, eftersom Breton sjalv redan
skrivit en bok om sina tankar om maleriet...).



Och vad gjorde de andra? Vissa, som Mayoux och Joubert, forblev mest rasande. Men Bounoure,
som nyligen varit en del av maktklicken, tar snabbt nya initiativ och lanserar en mycket
omfattande enkat “Ingenting eller vada?” dar alla franska 60-talssurrealister uppmanas forklara
sin personliga installning till upplésningen, sina kanslor for ordet surrealism och for “1968,

myten”, och specificera vilken typ av verksamhet de egentligen skulle vilja driva. Hela 32 svar
kommer in, fran enskilda fransman och ett kollektivt fran tjeckiska surrealistgruppen, de flesta
sansat, genomtankt och ganska konstruktivt.

Ur enkaten bildar sa Bounoure ett “surrealistiskt forbund” (initiativtagargruppen innehaller ocksa
Bédouin, Benoit, Camacho, Mansour, Parent, Zimbacca). Man har inga stérre méten, utan har en
intern bulletin Bulletin de Liaison surréaliste (BLS3om organ for idéer, texter, bilder, mycket
tematisering av Marcuse & Brown, polemik mot den nya arkefienden de maoistiska
strukturalisternaTel Que), mycket antipsykiatri och nordamerikanska indianer, valdigt mycket
internationella 6versikter, tjeckerna &ar valdigt aktiva medlemmar och hollandare, engelsman,
kanadensare och amerikaner relativt aktiva, alla de olika sma aktivitetskarnorna och t o m nya
grupper pa franska landsorten; alltsammans med lekar, lekar, lekar, som karna och kitt. Joubert
forebradde dem for att inte ta reda ut de gamla konflikterna pa en teoretisk, organisatorisk och
politisk niva, men i sin bok nu erkanner han att det nog fanns en poéang med att alls ha en
verksamhet och kanske taktiskt riktigt att basera den pa lekar.

Under tiden borjar Schuster visa irritation &ven 6ver sin nya grupp, och ater géra konstiga
mandovrer. Eftersom det nu ror sig om en liten tidskriftsredaktion och inte om varldens
ursprungliga surrealistgrupp kanner folk inte lika mycket historisk plikt att ga med pa saker till
varje pris, och Coupure-gruppen delar sig i praktiken redan 1971, alltsa efter cirka ett och halvt
ar, i tva halvor, Schusterganget for sig och surrealisterna for sig, med den skillnaden att Legrand
deserterar bort frdn Schustergénget tillbaka till den skapande klicken kring Toyen, som dessutom
nu ar forstarkt med den dar nykomlingen Peuchmaurd. P& egen hand satter Schusterklicken ihop
sista numret aCoupure dar de ocksa trycker ett tokmaoistiskt flygblad som blivit indraget och
domt for uppvigling, enbart for yttrandefrihetens skull, man kommenterar inte alls att man sjalv
inte skulle vara dverens med de politiska vettlésheterna i flygbladet. JeCéupareblir

indragen och domd fér uppvigling, och Schuster botfalld. Under tiden trader Toyens gang fram
under gruppnamnet Maintenant och borjar ge ut sma poesibdcker.

epilog

Gruppen kringBLSvar helt intern, publikationen spreds endast till surrealister, men man gick
slutligen ut i offentligheten 76-77 med bokem Civilisation surréalisteoch tidskriften
SurréalismeSen hade luften lite grann gatt ur, och man évergick till en sporadisk och icke-
offentlig verksamhet, det som kallas for “6kenaren”.

Maintenant-gruppen fanns kvar atminstone till senare halvan av 70-talet; samarbetade med en hel
del andra surrealister i Frankrike och andra lander men fortsatte att helst inte anvanda ordet
surrealism sjalva.



Schuster och grabbarna startade det statsfinansierade “surrealismologi’-institutet ACTUAL pa
80-talet, till att borja med med ett upprop till politikerna att det &r en nationell kulturell
angelagenhet att sakerstélla arkiverandet av och forskningen kring surrealistgruppens dokument.
Manga surrealister blev naturligtvis rasande redan av det, och en stor polemik utspelade sig.
Andra surrealister tyckte istéllet att det nog vore bra att halla sig framme vid grytorna; Abdul

Kader el Janaby, som tidigare inte gjort sig k&nd for att vara fredlig eller nyanserad, gjorde 1986
en intervju med Schuster dér denne fick tala fritt om hur dumt det var att tro att man kunde
fortsatta med surrealismen efter att den upplésts, och att for 6vrigt surrealistgrupperna i England
och Belgien ar de enda utanfor Frankrike som man éverhuvudtaget kan rédkna som att de nagonsin
har existerat for att de ar de enda som haft en sjalvstandig linje (El Janaby nickar och sager inte
emot nagot alls, vi andra undrar om det &r i fortsatt brottning med eller ren borttrangning av

gralen med tjeckiska gruppen som Schuster fornekar just dem nagon sjalvstandig existens...). Det
ar dock inte i den intervjun utan i en annan som Schuster klagade 6ver hur han blivit pahoppad av
“de blandade smagrupper som latsas fortsatta en surrealistisk aktivitet”.

Under dess “Okenar” fanns surrealistgruppskarnan kring Bounoure kvar, och utdkades med t ex
Michaél Léwy, men de hade klart mindre verksamhet &n flera av de sprattlande
dissidentgrupperna, framforallt Jimmy Gladiators Camouflage-grupp (dar t ex Guy Girard snart
blev en av de padrivande). Dessa grupper ar publikationskata, oteoretiska, de avstar fran att
diskutera vem som ar surrealist och vems fel allting &r, och de ar hyperaktiva och dessutom
politiska.

Sen plotsligt 1991 gick manga fran dissidentverksamheterna (framférallt Guy Girard) ihop med
karnan kring Bounoure och slog ater pa trumman for att nu & man minsann som forr den riktiga
franska surrealistgruppen, ivrigt pahejade av de tjeckiska och de svenska surrealisterna.

En annan version

Eller &r det som de aldrade och presenila medlemmarna i Bla Taget skafdadeili nostalgi?:
60-talet kom och gick

Oppet som ett 6gonblick

uppror och forforelse
allt va liksom i rérelse



